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SAMOPROCJENA PROFESIONALNIH KOMPETENCIJA
STUDENATA UCITELJSKOG FAKULTETA U NASTAVI
MATEMATIKE

SaZetak: IstraZzivanje se bavi samoprocjenom profesionalnih kompetencija
studenata i pripravnika Uciteljskog fakulteta u poucavanju matematike,
s naglaskom na ulogu prakticne nastave i ucinkovitosti. U istraZivanju je
sudjelovao 121 ispitanik, a rezultati pokazuju da ispitanici opcenito imaju
pozitivan stav o svojim matematickim i pedagoSkim kompetencijama.
Pripravnici se procjenjuju samouvjerenijima i ucinkovitijima od studenata,
Sto se povezuje s vecim brojem sati prakticne nastave. Prethodno gimnazijsko
obrazovanje nije pokazalo znacajnu prednost u odnosu na strukovno kada
je rije¢ o procjeni znanja i sposobnosti poucavanja matematike. Utvrdena
je pozitivna povezanost izmedu procjene vlastitog matematickog znanja
i ucinkovitosti u poucavanju, Sto potvrduje vaznost kvalitetne prakticne
nastave i kontinuiranog razvoja profesionalnih kompetencija buducih ucitelja.
Istrazivanje doprinosi razumijevanju profesionalnih kompetencija ucitelja
u nastavi matematike i podupire daljnja istraZivanja koja bi ukljucivala
kvalitativne provjere stavova ucitelja prakticara, kao i usporedbu ucinkovitosti
ucitelja u predmetnoj nastavi.

Kljucne rijeci: matematicke kompetencije, prakticna nastava, ucinkovitost

UvoDb

Profesionalne kompetencije ucitelja okosnica su diskursa o kvaliteti
poucavanja koja pridonosi razvoju uspjeSnosti ucenika. Ova vazna uloga
ucitelja i njegove profesionalne kvalifikacije, kao i identifikacija uciteljskog
poziva kao profesije, stavljaju obrazovanje ucitelja u fokus znanstvenih
istrazivanja (Fiiting-Lippert i sur., 2024). Globalizacija obrazovanja zahtijeva
kompetencije usmjerene prema buducnosti, koje pripremaju buduce ucitelje
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za prilagodbu na promjenjivo obrazovno okruzenje (Ludwikowska, 2019).
Uciteljske kompetencije podrazumijevaju steCena znanja, razvijene vjestine
i usvojene vrijednosti tijekom inicijalnog obrazovanja na uciteljskim i
nastavnickim studijima te cjelozivotno usvajanje i razvoj kompetencija
potrebnih za suvremeni rad u odgojno-obrazovnom procesu (Topolovcan,
2011). Kompetentni ucitelj ne samo da suvereno vlada sadrzajem nastavnog
predmeta ve¢ posjeduje sposobnost za upravljanje razredom, primjerenu
komunikaciju s ucenicima i poticajan pristup razvoju njihovih potencijala
(Caena i Redecker, 2019). Stoga obrazovanje buduéih ucitelja naglasak stavlja
na razvoj odgovarajuc¢ih stru¢nih kompetencija, posebice u didaktiCkom
pristupu predmetima (Kunter i sur., 2013) jer upravo kvaliteta obrazovanja
ucitelja predstavlja jedan od glavnih ¢initelja koji utjeCu na razinu ucenickih
obrazovnih postignuéa (Juri¢, 2007).

Kvaliteta obrazovanja buduéih ucitelja, prema navodima Europske
komisije (European Commission, 2018), ocCituje se u poticanju aktivnog
ucenja usmjerenog na buduceg ucitelja kao i na razvoj njegovih kompetencija
temeljen na praksi. Implementacija i primjena praktiéne nastave u radu
uciteljskih studija omogucuje bogacenje teorijskog i empirijskog znanja
steCenog u sveuciliSnom okruzenju (Munna i Kalam, 2021). Profesionalne
kompetencije stecene tijekom studija iz razli¢itih predmeta i podrué¢ja (Jentsch
i Konig, 2022) postaju preduvjet za profesionalni uspjeh ucitelja (Zlatkin-
Troitschkanskaia i sur., 2017) i pozitivno utjeCu na uspjeh ucenika (Perera i
John, 2020). Pojam kompetencije sloZen je i ne postoji jedinstvena definicija.
Uciteljske kompetencije u Republici Hrvatskoj regulirane su Hrvatskim
kvalifikacijskim okvirom, koji standarde kvalifikacija temelji na ishodima
ucenja i uskladuje s potrebama trzista rada i druStva (Ministarstvo znanosti
1 obrazovanja, 2017). Kompetencije predstavljaju sustavnu vezu znanja,
sposobnosti, vjestina i stavova (Cindri¢, Milkovi¢ i Strugar, 2016). Jurci¢
(2012) kompetencije definira kao uciteljsko umijece planiranja, organizacije,
kontrole, vodenja i vrednovanja odgojno-obrazovnog procesa. Keuffer ih
(2010) diferencira na kognitivne sposobnosti i vjeStine koje predstavljaju
profesionalno znanje, uvjerenje, vrijednosti i motivacijsko usmjerenje, dok
istodobno Puranovi¢, Klasni¢ i Lapat (2012) isti¢u potrebu suvremenog
ucitelja da posjeduje i trajno usavr$ava stru¢nu, pedagosku, komunikacijsku,
informacijsku i informaticku kompetenciju. Profesionalne kompetencije
buducih ucitelja ste¢ene tijekom studija potrebno je razvijati tijekom cijeloga
zivota. Pritom svaki cjeloviti model razvoja uciteljskih kompetencija mora
ukljucivati pretvorbu znanja u praksu (European Commission, 2018). To se
najbolje postize poznavanjem i poucavanjem sadrzaja nekog predmeta uz
primjenu pedagoskih znanja, integriranih i povezanih s prakti¢nim iskustvima
u Skolama. Stoga je cilj ovog istrazivanja ispitati stavove studenata U¢iteljskog
fakulteta o primjeni profesionalnih kompetencija u nastavi matematike u
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kontekstu stru¢no-pedagoske prakse s obzirom na prethodno srednjoskolsko
obrazovanje i status, ispitati samoprocjenu ucinkovitosti o poznavanju i
poucavanju matematike te provjeriti njihovu povezanost.

PROFESIONALNE KOMPETENCIJE UCITELJA U
NASTAVI MATEMATIKE

Suvremeni pristup poucavanju zahtijeva od ucitelja znanja i vjeStine da
uz opce kompetencije, planiranje, organizaciju i vrednovanje, primjenjuje i
specificne kompetencije pojedinog predmeta. Smjernice Europske komisije
(2005) naglasavaju vaznost matematicke kompetencije kao temeljne vrijednosti
za cjelozivotno obrazovanje. Za OECD (2005) i Europsku komisiju (2005)
matematicke su kompetencije okosnica istrazivanja i politicke inicijative.
Pritom OECD (2005) definira matematicku kompetenciju kao sposobnost
pojedinca da identificira i razumije ulogu matematike u svijetu te da prosuduje
i promisljeno upotrebljava matematiku u svrhu Zivotnih potreba. Nacionalni
okvirni kurikulum za predSkolski odgoj i obrazovanje te opée obvezno i
srednjoskolsko obrazovanje (2010) matematicku kompetenciju odreduje
kao sposobnost razvoja i primjene matematickog misljenja u svakodnevnom
rjeSavanju problema. Nastava matematike treba biti kvalitetno planirana
i kompetentno vodena, pri ¢emu Matijevi¢ (2014) istiCe nezamjenjivu
ulogu ucitelja u primjeni novih didakti¢kih i metodi¢kih pristupa. U¢itelji
matematickim umije¢em poti¢u matematicke kompetencije ucenika (MiSurac,
2014) uz primjenu adekvatnih sadrzaja i aktivnosti sukladno ishodima ucenja.
Od ucitelja matematike zahtijevaju se specificne kompetencije koje ¢e im
omoguciti da pomognu ucenicima u razumijevanju matematickih koncepata i
vjestina (Toom 1 sur., 2021). Dok za Nissu (2003) one predstavljaju znanje,
razumijevanje, sposobnost djelovanja i1 primjene matematike, Giilteke,
Tomul 1 Korur (2013) svrstavaju ih u tri kategorije: znanje o sadrZajima,
znanje o poucavanju i znanje o matematickim vrijednostima. Horvat (2019)
uz opée matematicke kompetencije, rjeSavanje problema, argumentiranje,
komuniciranje, modeliranje i reprezentiranje sadrzaja navodi i specificne
matematicke kompetencije koje podrazumijevaju matematicke vjeStine i
znanja, a sadrzajno obuhvacaju brojeve i aritmetiku, algebru i funkcije,
geometriju, veli¢ine i mjerenje, podatke, vjerojatnost i statistiku. Suvremene
profesionalne kompetencije ucitelja matematike trebaju sadrzavati procesno
orijentirane vjeStine koje simulacijom i modeliranjem, uz upotrebu
matematickih alata, ispituju realne i autenti¢ne veze iz svakodnevnog Zivota
(Cevikbas i sur., 2023). Sukladno navedenom, matematicke kompetencije ne
obuhvacaju samo sposobnost izvodenja matematickih operacija i rjeSavanje
problema (OECD, 2005) ve¢ razumijevanje i primjenu matematike u razlic¢itim
aspektima zivota.
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STAVOVI STUDENATA O POUCAVANJU MATEMATIKE

Stavovi studenata o steCenim kompetencijama tijekom studija, prakti¢noj
nastavi 1 uvodenju u posao izravno utjecu na kvalitetu uciteljske profesije,
a time i na uspjeh ucenika. Kvaliteta nastave (Kunter i sur., 2013) ovisi o
kompetencijama ucditelja koji primjenom znanja, poznavanjem pedagoskih
sadrzaja 1 entuzijazmom za poucavanje, ostvaruje pozitivne ucinke na
uspjeh ucenika. Stoga se postavlja pitanje jesu li studenti tijekom studija
razvili adekvatna znanja o sadrZaju predmeta koji predaju, kao i pedagoske
kompetencije o ucenicima, kurikulumu i obrazovnom kontekstu, kako
preporucuje Europska komisija (2017). Studenti primarnog obrazovanja
Integriranog prijediplomskog i diplomskog studijskog programa U¢iteljskog
fakulteta u Zagrebu prema Redu predavanja u akademskoj godini 2024./2025.
ostvaruju prakti¢nu nastavu iz kolegija Metodika matematike u trajanju od 90
sati. Analiza nastavne prakse uciteljskih studija u Europi ukazuje na razliku,
ne samo u sadrzaju i duljini trajanja programa ve¢ i u filozofiji, ciljevima i
metodama vrednovanja (Flores i sur., 2016). Stavovi studenata o ste¢enim
kompetencijama i praktiénoj nastavi ukazuju na nedovoljnu primjenu i
povezanost teorijskih spoznaja u prakticnom radu (Cardarello i Pasciuti,
2004). U cilju boljeg povezivanja teorije i prakse Michelini (2003) istice
vaznost triju dimenzija u obrazovanju ucitelja: metakulturalnu, iskustvenu
i refleksivnu. Neuweg (2004) problem povezivanja teorije i prakse buducih
ucitelja tumaci kao problem uspostavljanja odnosa izmedu uciteljskog znanja i
uciteljskog umijeca. Korthagen, Loughran i Russell (2006) rjeSenje nedovoljne
primjene prakti¢ne nastave vide u primjeni modela iskustvenog ucenja jer
upravo prakti¢na nastava razvija znanja i matematicke kompetencije (Livy,
Vale i Herbert, 2016). Studenti isti¢u prednost veéeg sudjelovanja u prakti¢noj
nastavi matematike (Butterfield i sur., 2025) jer pritom primjenjuju steena
znanja, usavr$avaju matematicke vjeStine i odabiru odgovarajuci pristup
poucavanju (Khalid, 2014).

PROCJENA UCITELJSKE UCINKOVITOSTI U NASTAVI
MATEMATIKE

Visoka razina u¢inkovitosti, kao odraz vlastitih sposobnosti, motivira osobu
na uspjeh u zivotu. Kompetencije ucitelja odnose se na stru¢no znanje i vjestine,
dok je samoucinkovitost Siri koncept koji predstavlja vjerovanje u njihovu
provedbu. Obrazovne studije o samoucinkovitosti temelje se na Bandurinoj
teoriji (Bandura, 1997) koja smatra da uvjerenja o samoucinkovitosti utjecu
na naéin razmis$ljanja i osjecaje, $to posljedi¢no potice ili sprjecava necije
djelovanje. Pritom se osoba s visokom razinom samoucinkovitosti upusta u
veci podvig, dok obrnuto, dovodi do neaktivnosti i neucinkovitosti. Lazarides,
Buchholz, i Rubach (2018) samoucinkovitost ucitelja smatraju kljucnim
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¢imbenikom koji utjeCe na obrazovne ishode, definiran kao uvjerenja
ucitelja u sposobnosti da utjeCu na angazman i postignué¢a ucenika. Mok
i Moore (2019) istiCu pozitivnu povezanost izmedu samoucinkovitosti
ucitelja 1 ucinkovitosti poucavanja, naglaSavaju¢i da su ucitelji s viSom
samoucinkovitos¢u ucinkovitiji edukatori. Oni pokazuju vecu sklonost
inovativnim metodama, boljem planiranju i prilagodljivosti, $to rezultira
kvalitetnijim poucavanjem i ishodima (Li, 2023; Holzberger i Prestele, 2021).
Bandura (1997) je definirao matematicku samoucinkovitost kao uvjerenje
ili percepciju u vlastite matematicke sposobnosti. Prema Ferla, Valcke i Cai
(2009) matematicka samoucinkovitost predstavlja samopouzdanje pojedinca
da uspjesno rijesi odredeni matematicki zadatak. Pojam samoucinkovitost
poucavanja matematike uvjerenje je ili percepcija ucitelja u vlastite sposobnosti
uspjesnog poucavanja matematike. Gavora (2010) ucitelje s visokim osjecajem
samoucinkovitosti za poucavanje matematike povezuje s njihovim pozitivnim
ponaSanjem u nastavi jer upotrebljavaju u¢inkovitije metode, prihvacaju nove
ideje (Henson, 2001) te pokazuju veci interes i predanost radu (Tschannen-
Moram i Hoy, 2001). U¢iteljev pristup, odabir metoda i radno okruzenje Siegle
1 McCoach (2007) dovode u neposrednu vezu sa samoucinkovitos¢u ucitelja
za poucavanje matematike Sto posljedicno utjeCe na ucenikov uspjeh (Kahle,
2008). Istrazivanje odnosa u¢inkovitosti o poznavanju i pou¢avanju matematike
(Unlu 1 Ertekin, 2013) pokazalo je znacajnu pozitivnu povezanost kod buduéih
ucitelja te je potrebno utvrditi njihov doprinos stjecanju profesionalnih
kompetencija. Profesionalne kompetencije ucitelja za poucavanje matematike
ovise o njegovoj ucinkovitosti, §to posljedi¢no utjeCe na kvalitetu nastave
i uCenicka postignuéa. Pritom je kvaliteta nastave rezultat obrazovanja i
profesionalizacije ucitelja.

METODOLOGIJA

Cilj i problemi istrazivanja

Profesionalne kompetencije buduéih ucitelja za poznavanje i poucavanje
matematike trebale bi razvijati suvremene standarde matematickih
kompetencija §to ukljucuje rjeSavanje problema, razmisljanje, zakljucivanje,
dokazivanje, komunikaciju, povezivanje i reprezentaciju u svrhu poticanja
uceniCkog aktivnog i samostalnog stjecanja znanja. Cilj je ovog istrazivanja
ispitati stavove studenata UCciteljskog fakulteta o primjeni profesionalnih
kompetencija u nastavi matematike u kontekstu stru¢no—pedagoske prakse
s obzirom na prethodno srednjoskolsko obrazovanje i status, ispitati
samoprocjenu ucinkovitosti o poznavanju i poucavanju matematike te
provjeriti njihovu povezanost. Sukladno navedenom postavljeni su sljedeci
istrazivacki problemi i hipoteze proizisle iz pripadajucih zadataka istrazivanja:
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1. Provjeriti postoji li statisticki znacajna razlika u stavovima studenata i
ucitelja pripravnika o primjeni profesionalnih kompetencija u nastavi
matematike i procjeni ucinkovitosti s obzirom na status (student/
pripravnik).

H1 Postoji statisticki viSa procjena stavova o primjeni kompetencija
kod ucitelja pripravnika u odnosu na druge ispitanike zbog veceg broja
ostvarenih sati u prakticnoj nastavi.

H2 Ucitelji pripravnici, zbog veéeg broja ostvarenih sati u prakti¢noj
nastavi, procjenjuju se u¢inkovitijima u odnosu na ostale ispitanike.

2. Provjeriti postoji li statisti¢ki znacajna razlika u procjeni ucinkovitosti
0 poznavanju i poucavanju matematike s obzirom na zavrSeno
srednjoskolsko obrazovanje (gimnazijsko/strukovno).

H3 Postoji statisticki viSa samoprocjena o poznavanju matematike kod
ispitanika sa zavrSenim gimnazijskim obrazovanjem sukladno veéem
broju sati u¢enja matematike u odnosu na ostale ispitanike.

H4 Ispitanici s prethodno zavrSenim gimnazijskim obrazovanjem, zbog
veceg broja sati matematike tijekom obrazovanja, procjenjuju se vise
umjes$nim za poucavanje matematike u odnosu na ostale ispitanike.

3. Provjeriti postoji li povezanost izmedu procjene ucinkovitosti o

poznavanju i uc¢inkovitosti o pouc¢avanju matematike.
HS5 Pretpostavljamo da postoji statisticki znacajna povezanost izmedu
varijabli procjene ucinkovitosti o poznavanju i pou¢avanju matematike,
odnosno da se oni koji se procjenjuju kao umjesniji u matematici
procjenjuju i u€inkovitijima za poucavanje iste.

Rezultati istrazivanja prikazani su deskriptivnom analizom skale
stavova ispitanika o primjeni profesionalnih kompetencija u nastavi
matematike i samoprocjeni u¢inkovitosti. Prilikom obrade rezultata upotrebljen
je neparametrijski Mann-Whitney U test.

Uzorak ispitanika i postupak istraZivanja

U istrazivanju je sudjelovao ukupno 121 ispitanik, od kojih je 96,7 % (N
= 117) uciteljica 1 3,3 % (N = 4) ucitelja. Ovisno o statusu ucitelja, 50,4 %
(N = 61) ¢inili su studenti 5. godine Uciteljskog fakulteta, a 49,6 % (N = 60)
ucitelji pripravnici. S obzirom na prethodno srednjoskolsko obrazovanje, znatno
je vise ispitanika, 81,0 % (N = 98), zavrsilo gimnazijski program, dok je 19,0
% (N = 23) zavrsilo strukovnu Skolu. Istrazivanje je provedeno 2024. godine
anketnim upitnikom u neposrednom kontaktu s ispitanicima. Sudjelovanje
je bilo dobrovoljno i anonimno. Upotrebljena su dva upitnika. Za istrazivanje
profesionalnih kompetencija primijenjen je upitnik autora Makamure i Jita
(2019) kojim se ispituju kompetencije poznavanja i pouCavanja matematike.
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Upitnik se sastojao od 24 tvrdnje, od Cega se 5 tvrdnji odnosi na matematicka
znanja, a 19 na poucavanje matematike. Tvrdnje su kategorizirane u devet
faktora: F1 — motivacijske strategije, F2 — fakultetska pripremljenost studenta,
F3 — upravljanje razredom, F4 — strategije poucavanja, F5 — pedagoSka
kompetencija, F6 — znanje ucenika, F7 — utjecaj nastavne prakse na nastavu
matematike, F8 — podrska Skole vjezbaonice i F9 — nastavni resursi. Za potrebe
istrazivanja uc¢inkovitosti poucavanja matematike upotrebljen je Mathematics
Teaching Efficacy Belief Instrument (MTEBI), preuzet od autora Enochs, Smith
i Huinker (2000). Instrument (MTEBI) sadrzi 21 tvrdnju, a sastoji se od dvaju
faktora: F1 — osobna ucinkovitost poucavanja matematike i F2 — ocekivani
ishodi poucavanja matematike. Ispitanici su, u oba upitnika, tvrdnje procjenjivali
na osnovi dosadasnjeg iskustva na peterostupanjskoj skali Likertovog tipa
intenziteta: (1 = u potpunosti se ne slazem, 2 = djelomic¢no se ne slazem, 3 =
neodluc¢an/-na, 4 = djelomic¢no se slazem, 5 = u potpunosti se slazem).

REZULTATI I RASPRAVA

Stavovi ispitanika o primjeni profesionalnih kompetencija u nastavi
matematike i ucinkovitosti

Prije statisticke obrade vezane uz postavljene istrazivacke probleme,
prikazana je deskriptivna analiza rezultata skale stavova ispitanika o primjeni
profesionalnih kompetencija u nastavi matematike i samoprocjeni u¢inkovitosti
(Tablica 1.1 Tablica 2.).

Tablica 1.
Deskriptivne vrijednosti skale stavova o primjeni profesionalnih kompetencija u
nastavi matematike

M C D SD skew kurt - + K

K1. Uciteljski studij dobro me je pripremio za

poucavanje u nastavi 3840 4 088 -0.79 0.84 15 <.01

K2. Osje¢am se samouvjereno za poucavanje

. 3940 4 0.84 -0.72 0.67 15 <.01
matematike.

K3. Imam odgovarajuce vjestine za

o 43 4.0 5 0.76 -1.02 095 25 <.01
upravljanje razredom.

K4. Razumijem kako ucenici uc¢e matematiku. 4.0 4.0 4 0.82 -0.50 -0.28 2 5 <.01

KS5. Znam primijeniti razli¢ite nastavne

. . . 4.1 4.0 4 0.78 -0.42 -0.60 2 5 <.01
pristupe tijekom sata u pravo vrijeme.

K6. Razli¢iti matematicki pristupi tijekom

y ) e 33 3.0 3 1.07 0.06 -0.68 1 5 <.01
poucavanja mogu zbuniti ucenike.

K7. Poznavanje razli¢itih nastavnih pristupa

R o 44 5.0 5 0.66 -0.73 -0.51 3 5 <.01
omogucuje mi njihovu primjenu.
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Tablica 1. (nastavak)

KS8. Tijekom poucavanja dosta Cesto

upotrebljavam udzbenik. 39 40 4 1.05 -0.68 -0.32 1 5 <.01
K9. Znam odabrati primjereno nastavno

sredstvo (konkrete) kojim unapredujem nac¢in 4.3 4.0 4 0.65 -0.66 0.28 2 5 <.01
poucavanja matematike.

K10. Prakti¢na nastava omogucava mi da

isprobavam metode poucavanja koje su 4450 5 0.75 -1.07 0.81 25 <.01
usvojene tijekom studija.

Kll.Na ?ral'd'lcnvm nastavi Spoznao samnacin , o 4 o 4 129 075 001 2 5 <01
na koji u€enici u¢e matematiku.

K12. VjeStine i metode usvojene tijekom 4 4 086 1047 059 2 5 <01
studija primjenjive su u prakti¢noj nastavi.

K13. Mogu motivirati ucenike kojima 3.9 40 4 0.76 -0.21 045 2 5 <01
nedostaje interes za uc¢enje matematike.

K14 Imam korektan odnos s u¢enicima za 47505 049 -142 098 35 <01
vrijeme rada.

K15. Brinem se o tome kako pomoci 3.9 40 5 1.08 -0.76 -0.21 1 5 <.01
ucenicima koji su sporiji u radu.

K16. Znam prilagoditi natine poucavanja 3 4 4 081 032 042 2 5 <01
ucenicima razli¢itog predznanja.

K17 Dovdatr,lo radim s ucenicima svgkl put kad 43505 084 -1.08 048 2 5 <01
imaju teskoc¢a u razumijevanju gradiva.

K{S.Uvazavamlprlhvacam ucenicke ideje i 44505 068 -0.73 -0.58 3 5 <01
prijedloge.

Kl?. Dopustamvuc.enlclma da primjenjuju 42405 081 054 -0.70 2 5 <01
svoje metode ucenja.

KZO: Mogu procuemtuocuemh ucenikova 43405 078 -0.79 -0.23 2 5 <01
postignuéa u nastavi matematike.

K21. Skola (vjezbaonica za studente) me 2405 091 -1.10 1.17 15 <0l
podrzava tijekom obavljanja prakticne nastave.

K22. Utiteljski studij pomaZe mi tijekom 4 4 5 4 .89 .0.60 0.03 15 <01
hospitiranja u $kolama vjezbaonicama.

K23. Poucavanje je poziv koji me ispunjava. 4.5 5.0 5 0.80 -1.57 1.70 2 5 <.01
K24. Moja ocekivanja prije hospitiranja na

nastavi podudaraju se s iskustvima tijekom 3.54.0 4 1.05 -0.39 -0.61 15 <.01

prakti¢ne nastave studentskih vjezbi.

LEGENDA: M - aritmeticka sredina, C — centralna vrijednost, D — dominantna vrijednost, SD — standardna
devijacija, skew — zakrivljenost, kurt — spljostenost, - — najmanji rezultat, + — najveci rezultat, K —
znacajnost Kolmogorov-Smirnov testa za testiranje normaliteta distribucije
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Iz rezultata (Tablica 1.) je vidljivo da su se ispitanici uglavnom ili u
potpunosti slozili s dvadeset trima tvrdnjama, a neodluc¢nost su iskazali
samo jednom tvrdnjom — Razlic¢iti matematicki pristupi tijekom poucavanja
mogu zbuniti ucenike (M = 3.3, C = 3.0). Izrazito se slazu (4,5 ili vise) s
tvrdnjama: Imam korektan odnos s ucenicima za vrijeme rada (M = 4.7, C
= 5.0) i Poucavanje je poziv koji me ispunjava (M = 4.5, C = 5.0). Najveci
broj ispitanika slaze se (3,5 — 4,4) s tvrdnjama: Prakticna nastava omoguéava
mi da isprobavam metode poucavanja koje su usvojene tijekom studija (M =
4.4, C =5.0), Poznavanje razlicitih nastavnih pristupa omogucuje mi njihovu
primjenu (M =4.4, C=15.0), Uvazavam i prihvacam ucenicke ideje i prijedloge
(M =4.4, C =5.0), Imam odgovarajuce vjestine za upravijanje razredom (M =
4.3, C=4.0), Znam odabrati primjereno nastavno sredstvo kojim unapredujem
nacin poucavanja matematike (M = 4.3, C=4.0), Dodatno radim s ucenicima
svaki put kad imaju teSkoca u razumijevanju gradiva (MM = 4.3, C = 5.0), Mogu
procijeniti i ocijeniti ucenikova postignuca u nastavi matematike M =4.3, C =
4.0), Dopustam ucenicima da primjenjuju svoje metode ucenja (M =4.2, C =
4.0), Skola (vjezbaonica za studente) me podrzava tijekom obavljanja prakticne
nastave (M = 4.2, C = 4.0), Znam primijeniti razlicite nastavne pristupe
tijekom sata u pravo vrijeme (M = 4.1, C = 4.0), Na prakticnoj nastavi spoznao
sam nacin na koji ucenici uce matematiku (M = 4.0, C =4.0), Vjestine i metode
usvojene tijekom studija primjenjive su u prakticnoj nastavi (M = 4.0, C =4.0),
Razumijem kako ucenici uce matematiku (M = 4.0, C = 4.0), Uciteljski studij
pomaze mi tijekom hospitiranja u skolama vjezbaonicama (M = 4.0, C = 4.0),
Mogu motivirati ucenike kojima nedostaje interes za ucenje matematike (M =
3.9, C = 4.0), Brinem se o tome kako pomoci ucenicima koji su sporiji u radu
M = 3.9, C =4.0), Znam prilagoditi nacine poucavanja ucenicima razlicitog
predznanja (M = 3.9, C = 4.0), Osjecam se samouvjereno za poucavanje
matematike M = 3.9, C = 4.0), Tijekom poucavanja cCesto upotrebljavam
udzbenik (M = 3.9, C = 4.0), Uciteljski studij dobro me je pripremio za
poucavanje u nastavi (M = 3.8, C = 4.0) i Moja ocekivanja prije hospitiranja
na nastavi podudaraju se s iskustvima tijekom prakticne nastave studentskih
vjiezbi M = 3.5, C = 4.0). U rezultatima uo¢avamo da nema stavova u kojima
je slaganje ispitanika malo ili vrlo malo. Ovakvi rezultati upucuju na izrazito
pozitivan stav ispitanika o primjeni profesionalnih kompetencija u nastavi
matematike. Pregled testiranja normaliteta distribucija Kolmogorov-Smirnov
testom pokazao je da se svi stavovi o primjeni profesionalnih kompetencija
statisticki znacajno razlikuju od normalne raspodjele, pa je u daljnjoj obradi
upotrebljena neparametrijska statisticka obrada podataka.
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Tablica 2.

Deskriptivne vrijednosti skale stavova o samoprocjeni ucinkovitosti

M C D SD skew

kurt

Ul. Kad ucenik u matematici postize bolje
rezultate, to je zato Sto je ucitelj ulozio vise
truda.

3.840 4 0.86

-0.70

0.77

15 <01

U2. Stalno ¢u pronalaziti bolje nacine za
poucavanje matematike.

44 5.0

0.67

-0.79

-0.49

35<.01

U3. Unato¢ tomu §to se jako trudim, ne¢u

poucavati matematiku toliko dobro kao ostale

predmete u RN.

2.2 2.0

1.24

0.91

-0.08

15 <.01

U4. Kad ucenici postizu bolji uspjeh u
matematici, to je zato Sto ucitelj pronalazi
ucinkovitiji pristup nastavi.

4.0 4.0

0.79

-0.75

1.14

15 <01

US. Znam kako uéinkovito poucavati
matematicke sadrzaje.

3940

0.83

-0.60

0.47

15 <01

U6. Necu biti tako uc¢inkovit u pra¢enju
ucenikovih matematickih aktivnosti.

2220

1.02

0.59

-0.14

15 <.01

U7. Ako ucenici pokazuju slabije rezultate
u matematici, to je najvjerojatnije zbog
neucinkovite nastave matematike.

3.2 3.0

0.98

-0.41

-0.14

15 <01

US. Opcenito smatram da nec¢u uéinkovito
poucavati matematiku.

1.7 2.0

0.92

1.26

1.15

15 <01

U9. Nedovoljno uc¢enikovo matematicko
znanje moze se prevladati dobrim
poucavanjem.

4.0 4.0

0.70

-0.18

-0.48

25 <01

U10. Kad ucenik s losim uspjehom iz
matematike napreduje, to je obi¢no zbog
uciteljeve dodatne pozornosti koju mu
posvecuje.

3.7 4.0

0.78

-0.38

0.46

15 <01

Ul11. Razumijem matematicke procese
dovoljno dobro da budem uéinkovit u
pocetnoj nastavi matematike.

42 4.0

0.77

-0.76

0.10

25 <01

U12. Ucitelj je opéenito odgovoran za
ucenikova postignuéa u matematici.

3.3 3.0

0.91

-0.35

0.17

15 <01

U13. Uspjeh u€enika u matematici izravno je
povezan s uc¢inkovitim poucavanjem ucitelja.

34 3.0

0.94

-0.25

-0.13

15 <01

U14. Roditelji smatraju da je djetetov

pojacani interes za matematiku u $koli odraz

ucinkovitosti ucitelja.

3.6 4.0

1.00

-0.25

-0.75

15 <01
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U15. Imat ¢u poteskoca u koriStenju
pomagala tijekom poucavanja matematickih 2.1 2.0 2 1.01 0.81 0.23 15 <.01
procesa.

Ul16. Uglavnom ¢u mo¢i odgovoriti na

pitanja ucenika 44405 0.71 -1.09 141 25 <01

U17. Propitkujem se hocu li imati potrebne

o - . . 2720 2 1.21 026 -1.00 1 5 <.01
vjestine za poucavanje matematike.

U18. Ako bude moguce, necu pozvati
ravnatelja da procjenjuje kako poucavam 2.7 3.0 3 1.27 025 -091 1 5 <.01
matematiku.

U19. Ako primijetim da ucenik ima teskoce u
razumijevanju matematickih procesa, bit cuu 2.3 2.0 2 1.05 0.75 0.18 15 <.01
nedoumici kako mu pomoci.

U20. Bit ¢e mi drago ako tijekom poucavanja

. LS AP 4.6 50 5 0.69 -2.13 6.29 15 <.01
matematike u€enici postavljaju pitanja.

U21. Ne znam §to bi trebalo u€initi da

ucenike privolim da uc¢e matematiku. 2.2.2.0 2 1.06 0.64 -0.30 1.5 <01

LEGENDA: M — aritmeticka sredina, C — centralna vrijednost, D — dominantna vrijednost, SD — standardna
devijacija, skew — zakrivljenost, kurt — spljostenost, - — najmanji rezultat, + — najveci rezultat, K —
znacajnost Kolmogorov-Smirnov testa za testiranje normaliteta distribucije

Iz rezultata (Tablica 2.) je vidljivo da su se ispitanici u potpunosti
slozili samo s jednom tvrdnjom — Bit ¢e mi drago ako tijekom poucavanja
matematike ucenici postavljaju pitanja (M = 4.6; C = 5.0). Najvise su se slozili
s tvrdnjama: Stalno ¢u pronalaziti bolje nacine za poucavanje matematike (M
=4.4; C=15.0), Uglavnom ¢u moci odgovoriti na pitanja ucenika (M = 4.4; C
= 4.0), Razumijem matematicke procese dovoljno dobro da budem ucinkovit
u pocetnoj nastavi matematike (M = 4.2; C = 4.0), Kad ucenici postizu bolji
uspjeh u matematici, to je zato Sto ucitelj pronalazi ucinkovitiji pristup nastavi
M = 4.0; C = 4.0), Nedovoljno ucenikovo matematicko znanje moze se
prevladati dobrim poucavanjem (M = 4.0; C = 4.0) ), Znam kako ucinkovito
poucavati matematicke sadrzaje (M = 3.9; C = 4.0), Kad ucenik u matematici
postize bolje rezultate, to je zato Sto je ucitelj uloZio vise truda (M = 3.8; C
= 4.0), Kad ucenik s losim uspjehom iz matematike napreduje, to je obicno
zbog uciteljeve dodatne pozornosti koju mu posvecuje (M = 3.7; C = 4.0) i
Roditelji smatraju da je djetetov pojacani interes za matematiku u skoli odraz
ucinkovitosti ucitelja (M = 3.6; C = 4.0). Ispitanici su neodlu¢nost iskazali
u tvrdnjama: Uspjeh ucenika u matematici izravno povezan je s ucinkovitim
poucavanjem ucitelja (M = 3.4; C = 3.0), Ucitelj je opcenito odgovoran za
ucenikova postignuca u matematici (M = 3.3; C = 3.0), Ako ucenici pokazuju
slabije rezultate u matematici, to je najvjerojatnije zbog neucinkovite nastave
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matematike (M = 3.2; C = 3.0), Propitkujem se hocu li imati potrebne vjesStine
za poucavanje matematike (M = 2.7, C = 2.0) i Ako bude moguce, necu
pozvati ravnatelja da procjenjuje kako poucavam matematiku (M = 2.7; C
= 3.0). Rezultati su ukazali na postojanje stavova u kojima se ispitanici ne
slazu s tvrdnjama: Ako primijetim da ucenik ima teskoce u razumijevanju
matematickih procesa, bit ¢u u nedoumici kako mu pomocéi (M = 2.3; C =2.0),
Unatoc tomu sto se jako trudim, necu poucavati matematiku toliko dobro kao
ostale predmete u RN (M = 2.2; C = 2.0), Necu biti tako ucinkovit u pracenju
ucenikovih matematickih aktivnosti (M = 2.2; C = 2.0), Ne znam Ssto bi
trebalo uciniti da ucenike privolim da uce matematiku (M = 2.2; C = 2.0),
Imat ¢u poteskoca u koristenju pomagala tijekom poucavanja matematickih
procesa (M = 2.1; C = 2.0) i Opcenito smatram da necu ucinkovito poucavati
matematiku M = 1.7; C = 2.0). 1 ovdje je pregled testiranja normaliteta
distribucija Kolmogorov-Smirnov testom pokazao da se sve distribucije
rezultata ucinkovitosti statisticki znacajno razlikuju od normalne raspodjele.
Stoga se u daljnjoj obradi rabila neparametrijska statistika.

Razlike u stavovima o primjeni profesionalnih kompetencija u nastavi
matematike s obzirom na status

Kako bismo odgovorili na pitanje postoji li statisticki znacajna razlika
u stavovima o primjeni profesionalnih kompetencija u nastavi matematike s
obzirom na status (student, pripravnik), proveden je neparametrijski Mann-
Whitney U test. Kao veli¢ina efekta izracunan je point-biserijalni koeficijent
korelacije uz kriterij male veli¢ine efekta do 0.3, srednje od 0.3 do 0.5 i velike
vise od 0.5 (Tablica 3.).

Tablica 3.
Mann-Whitney U test pri testiranju razlike u stavovima o primjeni profesionalnih
kompetencija u nastavi matematike s obzirom na status

student pripravnik
M C M C Z »p r

K1. Utiteljski studij dobro me pripremio za

poudavanje u nastavi. 39 40 3.8 4.0 -0.35.73 -.02

K2. Osje¢am se samouvjereno za poucavanje

. 37 40 42 4.0 -2.79 .01 .27
matematike.

K3. Imam odgovarajuce vjestine za upravljanje
razredom.

K4. Razumijem kako ucenici u¢e matematiku. 3.7 4.0 43 4.0 -4.36 .00 .39
K5. Znam primijeniti razli¢ite nastavne
pristupe tijekom sata u pravo vrijeme.

42 40 44 4.0 -0.76 .45 .09

40 40 43 40 -2.13 .03 .17

K6. Razliciti matematicki pristupi tijekom

< . . 32 30 35 3.0 -1.74 .08 .15
poucavanja mogu zbuniti ucenike.
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K7. Poznavanje razlicitih nastavnih pristupa

e o 43 40 46 5.0 -2.74 .01 .26
omogucuje mi njihovu primjenu.

KS8. Tijekom poucavanja dosta Cesto

upotrebljavam udzbenik. 35 40 43 4.0 -391 .00 .36

K9. Znam odabrati primjereno nastavno
sredstvo (konkrete) kojim unapredujem na¢in 4.3 4.0 4.4 4.0 -1.11 .27 .12
poucavanja matematike.

K10. Prakti¢na nastava omogucava mi da
isprobavam metode poucavanja koje su 43 40 44 5.0 -0.81 42 .05
usvojene tijekom studija.

K11. Na prakti¢noj nastavi spoznao sam naéin

o . 40 40 4.0 4.0 -0.19 .85 -.01
na koji u€enici uce matematiku.

K12. Vjestine i metode usvojene tijekom

Lo . . 41 40 4.0 4.0 -0.64 .52 -.06
studija primjenjive su u prakti¢noj nastavi.

K13. Mogu motivirati uc¢enike kojima

nedostaje interes za u¢enje matematike. 38 40 41 40 -2.27.02 .22

K14. Imam korektan odnos s u¢enicima za

. 47 50 47 5.0 -0.46 .65 -.04
vrijeme rada.

K15. Brinem se o tome kako pomoci

. . 39 40 39 4.0 -050 .62 .02
ucenicima koji su sporiji u radu.

K16. Znam prilagoditi nacine poucavanja

o s . 37 40 42 4.0 -3.27 .00 .30
ucenicima razli¢itog predznanja.

K17. Dodatno radim s u¢enicima svaki put kad

L .. . . 40 4.0 46 5.0 -4.05.00 .36
imaju teSkoc¢a u razumijevanju gradiva.

K18. Uvazavam i prihvac¢am ucenicke ideje i

prijedloge 43 40 46 50 -249 .01 .20

K19. Dopustam uéenicima da primjenjuju

. . 41 40 43 40 -1.35 .18 .13
svoje metode ucenja.

K20. Mogu procijeniti i ocijeniti u¢enikova

L . . 41 40 45 5.0 -2.97 .00 .28
postignuca u nastavi matematike.

K21. Skola (vjezbaonica za studente) me

podrzava tijekom obavljanja prakti¢ne nastave. 4040 43 40 -137.17 .14

K22. Uciteljski studij pomaze mi tijekom

LT . . 40 4.0 4.0 4.0 -0.21 .83 -.01
hospitiranja u §kolama vjezbaonicama.

K23. Poucavanje je poziv koji me ispunjava. 4.4 5.0 4.7 50 -1.58 .11 .18

K24. Moja ocekivanja prije hospitiranja na
nastavi podudaraju se s iskustvima tijekom 34 40 3.6 4.0 -1.14 26 .09
prakti¢ne nastave studentskih vjezbi.

LEGENDA: M — aritmeticka sredina, C — centralna vrijednost, Z — Mann-Whitney U test, p — vjerojatnost
pogreske, r — point-biserijalni koeficijent korelacije kao vrijednost veli¢ine efekta
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Dobiveni rezultati (Tablica 3.) pokazali su da postoji deset statisticki
znacajnih razlika u primjeni kompetencija ovisno o statusu i to za stavove:
Osjecam se samouvjereno za poucavanje matematike (z = -2.79, p < .01, r
= .27), Razumijem kako ucenici uce matematiku (z = -4.36, p < .01, r = .39),
Znam primijeniti razlicite nastavne pristupe tijekom sata u pravo vrijeme (z =
-2.13, p <.05, r = .17), Poznavanje razlicitih nastavnih pristupa omogucuje mi
njihovu primjenu (z = -2.74, p < .01, r = .26), Tijekom poucavanja dosta cesto
upotrebljavam udzbenik (z = -3.91, p < .01, r = .36), Mogu motivirati ucenike
kojima nedostaje interes za ucenje matematike (z = -2.27, p < .05, r = .22),
Znam prilagoditi nacine poucavanja ucenicima razlicitog predznanja (z =-3.27,
p <. 01, r =.30), Dodatno radim s ucenicima svaki put kad imaju teskoca u
razumijevanju gradiva (z = -4.05, p < .01, r = .36), Uvazavam i prihvaéam
ucenicke ideje i prijedloge (z = -2.49, p < .01, r = .20), Mogu procijeniti i
ocijeniti ucenikova postignuca u nastavi matematike (z=-2.97, p <.01, r = .28).
Dobivene srednje vrijednosti pokazale su da pripravnici postizu vise rezultate
u svih deset tvrdnji u odnosu na studente. Time je hipoteza (H1) o postojanju
statistiCki znacajne razlike u stavovima ispitanika o primjeni profesionalnim
kompetencijama za poucavanje matematike djelomi¢no potvrdena.

Razlike u stavovima o procjeni ucinkovitosti u nastavi matematike s
obzirom na status (student/pripravnik)

Kako bismo odgovorili na pitanje postoji li statisticki znaCajna razlika u
stavovima o procjeni u¢inkovitosti u nastavi matematike s obzirom na status
(student, pripravnik) proveden je neparametrijski Mann-Whitney U test. I ovdje
je kao veli¢ina efekta izracunan point-biserijalni koeficijent korelacije uz kriterij
male veli¢ine efekta do 0.3, srednje od 0.3 do 0.5 1 velike vise od 0.5 (Tablica 4.).

Tablica 4.
Mann-Whitney U test pri testiranju razlike u stavovima o procjeni ucinkovitosti u
nastavi matematike s obzirom na status

student pripravnik

M C M C Z p r

Ul. Kad uéenik u matematici postize bolje
rezultate, to je zato §to je ulitelj uloZio vise 37 40 3.8 4.0 -0.59 .56 .06
truda.

U2. Stalno ¢u pronalaziti bolje nacine za

y . . 43 40 45 50 -197 .05 .14
poucavanje matematike.

U3. Unato¢ tomu $to se jako trudim, ne¢u
poucavati matematiku toliko dobro kao ostale 2.1 2.0 2.3 2.0 -0.10 .92 .06
predmete u RN.

U4. Kad ucenici postizu bolji uspjeh u
matematici, to je zato §to ucitelj pronalazi 40 40 40 4.0 -0.17 .87 .01
ucinkovitiji pristup nastavi.
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US. Znam kako ucinkovito poucavati

. " 37 40 42 4.0 -3.52 .00 .33
matematicke sadrzaje.
U6. Necu biti tako ucinkovit u pracenju
ucenikovih matematickih aktivnosti. 2120 24 20 -1.64 .10 .16
U7. Ako ucenici pokazuju slabije rezultate
u matematici, to je najvjerojatnije zbog 3.1 3.0 32 3.0 -0.05 .96 .03
neucinkovite nastave matematike.
U8.v()pc§n1to smatfam da neéu uc¢inkovito 18 20 17 10 -033 74 -01
poucavati matematiku.
U9.vNedovolJno uf:enlk(?vo matvematl.cko manje o 40 40 40 -002 99 -0l
moze se prevladati dobrim pouc¢avanjem.
U10. Kad ucenik s loSim uspjehom iz
matematike napreduje, to je obicno zbog 37 40 3.7 4.0 -0.53 .60 .02
uciteljeve dodatne pozornosti koju mu posvecuje.
Ull. Razumijem matematicke procese
dovoljno dobro da budem ucinkovit u poc¢etnoj 4.0 4.0 4.5 5.0 -3.28 .00 .30
nastavi matematike.
UI2. Utitelj je opéenito odgovoran za 3.0 3.0 3.5 40 -2.81 .01 26
ucenikova postignuéa u matematici.
UI3. Uspjeh ucenika u matematici izavnoje 3, 3 37 40 50 01 24
povezan s uc¢inkovitim poucavanjem ucitelja.
Ul4. Roditelji smatraju da je djetetov
pojacani interes za matematiku u skoli odraz 36 40 3.7 40 -045 .65 .04
ucinkovitosti ucitelja.
UI3. Imat ¢u poteSkoca u koriStenju pomagala | o 5 1 5o 76 45 -03
tijekom poucavanja matematickih procesa.
UV16..Uglavn0m ¢u mo¢i odgovoriti na pitanja 43 40 44 50 -0.88 38 07
ucenika.
l{l?..Propltkquim se .hocu li 1m§t1 potrebne 27 20 26 2.0 -044 66 -03
vjestine za poucavanje matematike.
U18.A1.<0 ‘F)u.de moguce,vnecu pozvati ra.vnatelja 30 30 23 20 284 00 -26
da procjenjuje kako pou¢avam matematiku.
U19. Ako primijetim da ucenik ima teskoce u
razumijevanju matematickih procesa, bitéuu 2.2 2.0 23 2.0 -0.19 .85 .03
nedoumici kako mu pomo¢i.
U20. Bit e mi drago ako tijekom poucavanja 5 5 46 50 112 26 05
matematike ucenici postavljaju pitanja.
U21. Ne znam $to bi trebalo uciniti da uc¢enike 24 20 21 20 -135 18 -11

privolim da uce matematiku.

LEGENDA: M — aritmeticka sredina, C — centralna vrijednost, Z — Mann-Whitney U test, p — vjerojatnost
pogreske, r — point-biserijalni koeficijent korelacije kao vrijednost veli¢ine efekta
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Dobiveni rezultati (Tablica 4.) pokazali su da postoji Sest statisticki
znacajnih razlika u stavovima o procjeni u¢inkovitosti u nastavi matematike i
to za stavove: Stalno ¢u pronalaziti bolje nacine za poucavanje matematike (z
=-1.97, p <.05, r=.14), Znam kako ucinkovito poucavati matematicke sadrzaje
(z=-3.52,p <.01, r =.33), Razumijem matematicke procese dovoljno dobro da
budem ucinkovit u pocetnoj nastavi matematike (z = -3.28, p < .01, r =.30),
Ucitelj je opcenito odgovoran za ucenikova postignuca u matematici (z=-2.81,
p <.05, r=.26), Uspjeh ucenika u matematici izravno je povezan s ucinkovitim
poucavanjem ucitelja (z = -2.50, p < .05, r = .24) 1 Ako bude moguce, necu
pozvati ravnatelja da procjenjuje kako poucavam matematiku (z = -2.84, p <
.01, r = -.26). Dobivene srednje vrijednosti pokazale su da pripravnici postizu
viSe rezultate na svih Sest tvrdnji u odnosu na studente. Time je hipoteza (H2)
0 postojanju statisticki znacajne razlike u stavovima ispitanika o procjeni
ucinkovitosti u nastavi matematike djelomicno potvrdena. Dobiveni rezultati
pokazali su sli¢nost s istrazivanjem Giles, Byrd i Bendolph (2016), koji su kod
pripravnika uocili pozitivne razine ucinkovitosti u poucavanju matematike.
Nadalje, nalazi su takoder u skladu s Brileyevim (2012), koji je utvrdio da
ucitelji u osnovnoj Skoli imaju jaka uvjerenja u svoje sposobnosti za u¢inkovito
poucavanje matematike, unato¢ manjem radnom iskustvu.

Samoprocjene ucinkovitosti o poznavanju matematike s obzirom na
zavrSeno srednjoskolsko obrazovanje

Kako bismo odgovorili na pitanje postoji li statisticki znacajna razlika o
procjeni ucinkovitosti poznavanja matematike s obzirom na srednjoskolsko
obrazovanje (strukovna $kola, gimnazija), proveden je neparametrijski Mann-
Whitney U test. I ovdje je kao veli¢ina efekta izraCunan point-biserijalni
koeficijent korelacije uz kriterij male veliCine efekta do 0.3, srednje od 0.3 do
0.5 1 velike vise od 0.5 (Tablica 5.).

Tablica 5.
Mann-Whitney U test pri testiranju razlike u procjeni ucinkovitosti o poznavanju
matematike s obzirom na srednjoskolsko obrazovanje

strukovna imnaziia
skola © !
M C M C Z P r
U2. Stalno ¢u pronalaziti bolje nacine za 46 50 44 50 -1.14 0.26 -0.12
poucavanje matematike.
US. Znam kako ucinkovito poucavati 41 4.0 3.9 4.0 -0.77 0.44 -0.08

matematicke sadrzaje.
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Tablica 5. (nastavak)

Ull. Razumijem matematicke procese 4.1 40 43 4.0 -0.97 0.33 0.06
dovoljno dobro da budem uéinkovit u
pocetnoj nastavi matematike.

U15. Imat ¢u poteskoca u koriStenju 2.0 2.0 2.1 2.0 -0.66 0.51 0.04
pomagala tijekom poucavanja matematickih

procesa.

Ul6. Uglavnom ¢u mo¢i odgovoriti na 43 4.0 44 4.0 -0.03 098 0.01

pitanja ucenika.

Ul17. Propitkujem se ho¢u li imati potrebne 2.3 2.0 2.8 3.0 -1.76 0.08 0.16
vjestine za poucavanje matematike.

U19. Ako primijetim da ucenik ima teskoceu 2.3 2.0 2.3 2.0 -0.25 0.80 0.01
razumijevanju matematickih procesa, bit ¢u u
nedoumici kako mu pomoc¢i.

U20. Bit ¢e mi drago ako tijekom poucavanja 4.7 5.0 4.6 5.0 -0.88 0.38 -0.08
matematike ucenici postavljaju pitanja.

LEGENDA: M - aritmeticka sredina, C — centralna vrijednost, Z — Mann-Whitney U test, p — vjerojatnost
pogreske, r — point-biserijalni koeficijent korelacije kao vrijednost veli¢ine efekta

Dobiveni rezultati pokazali su da nema statisticki znacajnih razlika u
procjeni ucinkovitosti o poznavanju matematike s obzirom na srednjoskolsko
obrazovanje. Obrazovna pozadina (srednjoskolsko obrazovanje) povezana
je s epistemoloskim uvjerenjima (Corkin, Ekmekci i Papakonstantinou,
2015), ¢ime se smatra da ve¢im brojem sati matematike tijekom obrazovanja
gimnazijalci dobivaju viSe znanja o predmetu. Unato¢ navedenoj paradigmi i
pretpostavci da se gimnazijalci posljedi¢no procjenjuju uc¢inkovitijima, rezultati
ovog istrazivanja nisu to dokazali. Dakle, ispitanici s prethodno zavrSenim
gimnazijskim obrazovanjem, unato¢ veéem broju sati ucenja matematike u
odnosu na strukovni program, ne smatraju se ucinkovitijima u poznavanju
matematike. S obzirom na navedeno, mozemo reci da tre¢a hipoteza (H3) nije
potvrdena.

Samoprocjene ucinkovitosti o poucavanju matematike s obzirom na
zavrSeno srednjoskolsko obrazovanje

Kako bismo odgovorili na pitanje postoji li statisticki zna¢ajna razlika u
procjeni ucinkovitosti za poucavanje matematike s obzirom na srednjoskolsko
obrazovanje, upotrebljavali smo neparametrijski Mann-Whitney U test. Pritom
je izracunana i veliina efekta kao point-biserijalni koeficijent korelacije
(Tablica 6.).
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Tablica 6.
Testiranje razlike u ucinkovitosti ovisno o zavrsenoj srednjoj Skoli — strukovna ili
gimnazija

strukovna . ..

kola  Simnazija

M C M C Z p r
Ul. Kad ucenik u matematici postize bolje 4.0 4.0 3.7 4.0 -1.65 0.10 -0.17
rezultate, to je zato Sto je ucitelj ulozio vise
truda.
U2. Stalno ¢u pronalaziti bolje naéine za 46 50 44 50 -1.14 0.26 -0.12
poucavanje matematike.
U3. Unato¢ tomu $to se jako trudim, ne¢u 1.9 20 23 2.0 -091 0.36 0.11
poucavati matematiku toliko dobro kao
ostale predmete u RN.
U4. Kad ucenici postizu bolji uspjeh u 43 4.0 39 4.0 -2.04 0.04 -.186
matematici, to je zato Sto ucitelj pronalazi
uéinkovitiji pristup nastavi.
US. Znam kako ucinkovito poucavati 41 4.0 39 40 -0.77 0.44 -0.08
matematicke sadrzaje.
U6. Necu biti tako uéinkovit u pracenju 2.1 20 23 2.0 -090 0.37 0.08
ucenikovih matematickih aktivnosti.
U7. Ako ucenici pokazuju slabije rezultate 3.1 3.0 3.2 3.0 -0.07 0.94 0.02
u matematici, to je najvjerojatnije zbog
neucinkovite nastave matematike.
US. Op¢enito smatram da nec¢u u¢inkovito 1.6 1.0 1.8 2.0 -0.90 0.37 0.07
poucavati matematiku.
U9. Nedovoljno ué¢enikovo matematicko 41 4.0 40 4.0 -0.78 0.44 -0.07
znanje moze se prevladati dobrim
poucavanjem.
U10. Kad ucenik s losim uspjehom iz 3.7 40 3.7 4.0 -0.21 0.83 -0.02
matematike napreduje, to je obi¢no zbog
uciteljeve dodatne pozornosti koju mu
posvecuje.
Ul1. Razumijem matematicke procese 41 4.0 43 40 -0.97 0.33 0.06
dovoljno dobro da budem ucinkovit u
pocetnoj nastavi matematike.
U12. Ucitelj je opcenito odgovoran za 3.1 3.0 33 3.0 -0.89 0.37 0.07
ucenikova postignuca u matematici.
U13. Uspjeh u€enika u matematici izcavno 3.3 3.0 3.5 3.0 -0.37 0.71 0.05
je povezan s ucinkovitim poucavanjem
ucitelja.
U14. Roditelji smatraju da je djetetov 3.7 40 3.6 4.0 -0.08 0.94 0.00

pojacani interes za matematiku u $koli odraz

ucinkovitosti ucitelja.
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Tablica 6. (nastavak)

U15. Imat ¢u poteskoca u koriStenju 20 20 2.1 2.0 -0.66 0.51 0.04
pomagala tijekom poucavanja matematickih

procesa.

Ul16. Uglavnom ¢u mo¢i odgovoriti na 43 4.0 44 4.0 -0.03 098 0.01

pitanja ucenika.

Ul17. Propitkujem se ho¢u li imati potrebne 2.3 2.0 2.8 3.0 -1.76 0.08 0.16
vjestine za poucavanje matematike.

U18. Ako bude moguce, ne¢u pozvati 2.7 3.0 2.7 3.0 -0.04 0.97 0.01
ravnatelja da procjenjuje kako pouc¢avam

matematiku.

U19. Ako primijetim da u€enik ima tesko¢e 2.3 2.0 2.3 2.0 -0.25 0.80 0.01
u razumijevanju matematickih procesa, bit

¢u u nedoumici kako mu pomoc¢i.

U20. Bit ¢e mi drago ako tijekom 47 50 4.6 5.0 -0.88 0.38 -0.08
poucavanja matematike ucenici postavljaju

pitanja.

U21. Ne znam S§to bi trebalo u€initi da 1.9 2.0 23 20 -1.79 0.07 0.17

ucenike privolim da u¢e matematiku.

LEGENDA: M — aritmeticka sredina, C — centralna vrijednost, Z — Mann-Whitney U test, p — vjerojatnost
pogreske, r — point-biserijalni koeficijent korelacije kao vrijednost veli¢ine efekta

Dobiveni rezultati pokazali su da postoji samo jedna statisticki znacajna
razlika ovisno o zavr$enoj srednjoj $koli uz malu veli¢inu efekta, i to za tvrdnju:
Kad ucenici postizu bolji uspjeh u matematici, to je zato Sto ucitelj pronalazi
ucinkovitiji pristup nastavi (z = -2.04, p < 0.04, r = -.19). Razlika nije i§la u
ocekivanom smjeru, odnosno ispitanici sa zavrSenom strukovnom Skolom na
ovoj varijabli postigli su statisticki znacajno visi rezultat od onih sa zavrSenom
gimnazijom. Ispitanici s gimnazijskim srednjoskolskim obrazovanjem nisu
se procijenili uCinkovitijima za poucavanje matematike $to pokazuje i studija
Swackhamer i sur. (2009) kod koje obrazovna pozadina ispitanika nije polucila
znacajnu razliku u uvjerenjima o uc¢inkovitosti poucavanja matematike izmedu
ucitelja koji su obrazovanjem stekli viSe sati matematike u usporedbi s onima
koji su je pohadali manje. S obzirom na navedeno, moZemo re¢i da Cetvrta
hipoteza (H4) nije potvrdena.

Povezanost izmedu samoprocjene ucinkovitosti o poznavanju i uc¢inkovitosti
0 poucavanju matematike

Kako bismo odgovorili na pitanje postoji li statisticki znacajna povezanost
u samoprocjeni ucinkovitosti o poznavanju i ucinkovitosti o poucavanju
matematike, upotrebljavali smo neparametrijski Spearmanov koeficijent
korelacije izmedu svih varijabli samoprocjene ucinkovitosti o poznavanju
matematike i u¢inkovitosti o poucavanju matematike (Tablica 7.).
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Tablica 7.
Spearmanov koeficijent korelacije izmedu samoprocjene ucinkovitosti o poznavanju
matematike i ucinkovitosti o poucavanju matematike

Samoprocjene ucinkovitosti o poznavanju
matematike

Samoprocjene u¢inkovitosti o pou¢avanju matematike

U2 US Ull Ul5 Ul6 U17 U19 U20
Ul. Kad ucenik u matematici r.39 .10 .02 .14 .00 -.06 .06 .25
postize bolje rezultate, to je zato p <01 .05 >.05 >.05 >.05 .05 >05 <01
Sto je ucitelj ulozio vise truda. ) ' ) ' ) ' ) '
U3. Unato¢ tomu §to se r-11 -19 -15 45 -26 36 .32 -12
jako trudim, neéu poucavati
matematiku toliko dobro kao > 05 <.05 >.05 <01 <.01 <01 <01 >.05
ostale predmete u RN.
U4. Kad ucenici postizu bolji r 32 .14 -03 .05 .05 .06 .09 .14
uspjeh u matematici to je zato
Sto ucitelj pronalazi u¢inkovitiji <.01 >.05 >.05 >.05 >.05 >.05 >.05 >.05
pristup nastavi.
U6. Necu biti tako ucinkovit u r-18 -11 -01 45 -26 31 .40 -.13
glii‘ff;‘g‘;tﬁcemkowh matematickih p 5 - 05 =05 <01 <01 <01 <01 >.05
U7. Ako ucenici pokazuju slabije r 08 .14 .00 -.01 -05 .16 .06 .02
rezultate u matematici, to je
najvjerojatnije zbog neucinkovite ~ >05 >.05 >.05 >.05 >.05 >.05 >.05 >.05
nastave matematike.
US. Opcenito smatram dane¢u  r -26 -41 -31 .57 -47 39 47 -27
ucinkovito poucavati matematiku. p <.01 <.01 <.01 <01 <.01 <.01 <.01 <.01
U9. Nedovoljno uéenikovo r.32 .16 .16 -11 .12 -02 -26 .26
matematicko znanje moZe se P 201 .05 >.05 >.05 >.05 .05 <01 <01
prevladati dobrim pouc¢avanjem. ) ' ) ' ) ' ) '
U10. Kad ucenik s losim r25 01 .06 .11 .13 .11 .06 .17
uspjehom iz matematike
napreduje, to je obi¢no zbog p
uciteljeve dodatne pozornosti koju <01 >.05 >.05 >.05 >.05 >.05 >.05 >.05
mu posvecuje.
U12. Ucitelj je opéenito r.23 .14 .17 .07 .17 .07 -.06 .17
odgovoran za ucenikova P <05 >.05 >.05 >.05 >.05 >.05 >.05 >.05
postignucéa u matematici.
U13. Uspjeh ucenika u matematicir .14 .20 .23 .08 .18 .08 -.09 .12
izravno je povezan s u€inkovitim p 505 <05 <05 >.05 >.05 >.05 >.05 >.05
poucavanjem ucitelja. ' ) ' ) ' ) ' )
U21. Ne znam §to bi trebalo r -35 -27 -20 40 -29 33 41* -26
uciniti da ucenike privolim da uce p <01 <01 <05 <01 <01 <01 <01 <01

matematiku.
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LEGENDA: U2 — Stalno ¢u pronalaziti bolje nacine za poucavanje matematike, US — Znam kako
ucinkovito poucavati matemati¢ke sadrzaje, Ull — Razumijem matematicke procese dovoljno dobro
da budem ucinkovit u pocetnoj nastavi matematike, U15 — Imat ¢u poteskoc¢a u koristenju pomagala
tijekom poucavanja matematickih procesa, U16 — Uglavnom ¢u moci odgovoriti na pitanja ucenika,
U17 — Propitkujem se hocu li imati potrebne vjestine za poucavanje matematike, U19 — Ako primijetim
da ucenik ima teSkoce u razumijevanju matematic¢kih procesa, bit ¢u u nedoumici kako mu pomoci,
U20 — Bit ¢e mi drago ako tijekom poucavanja matematike ucenici postavljaju pitanja, r — Spearmanov
koeficijent korelacije, p — vjerojatnost pogreske

Rezultati provjere povezanosti poznavanja i poucavanja matematike
(Tablici 7.) ukazali su na to da je HS uglavnom potvrdena. Neke od varijabli
samoprocjene ucinkovitosti o poznavanju matematike povezane su s pojedinim
varijablama samoprocjene ucinkovitosti o poucavanju matematike.

Varijable: Opcenito smatram da necu ucinkovito poucavati matematiku i
Ne znam Sto bi trebalo uciniti da ucenike privolim da uce matematiku statisticki
su znacajno povezane sa svim varijablama samoprocjene ucinkovitosti
poznavanja matematike. Obje su varijable pozitivno povezane s tvrdnjama
Imat ¢u poteskoca u koristenju pomagala tijekom poucavanja matematickih
procesa, Propitkujem hocu li imati potrebne vjestine za poucavanje matematike
1 Ako primijetim da ucenik ima teskoce u razumijevanju matematickih procesa,
bit ¢u u nedoumici kako mu pomoci, te negativno sa svim ostalim tvrdnjama
koje imaju pozitivno znacenje. Tvrdnja Kad ucenik u matematici postize bolje
rezultate, to je zato Sto je ucitelj uloZio vise truda — pozitivno je povezana s
tvrdnjama: Stalno ¢u pronalaziti bolje nacine za poucavanje matematike 1 Bit
¢e mi drago ako tijekom poucavanja matematike ucenici postavijaju pitanja.
To dokazuje da su ispitanici uciteljev trud i zelju za unapredenjem rada doveli
u vezu s uc¢enickim uspjehom.

Tvrdnje Kad ucenici postizu bolji uspjeh u matematici, to je zato $to
ucitelj pronalazi ucinkovitiji pristup nastavi, Kad ucenik s losSim uspjehom
iz matematike napreduje, to je obicno zbog uciteljeve dodatne pozornosti
koju mu posvecuje 1 UCcitelj je opcenito odgovoran za ucenikova postignuéa
u matematici pozitivno su povezane s tvrdnjom Stalno cu pronalaziti bolje
nacine za poucavanje matematike. Tu su ispitanici ucenicki uspjeh povezali
s uciteljskim pristupom i da su ustrajali na vlastitom napretku u pristupu
poucavanju.

Tvrdnja Unatoc tomu sto se jako trudim, necu poucavati matematiku toliko
dobro kao ostale predmete u RN. negativno je povezana s tvrdnjama: Znam kako
ucinkovito poucavati matematicke sadrzaje 1 Uglavnom cu moci odgovoriti
na pitanja ucenika te pozitivno s tvrdnjama Imat ¢u poteSkoca u koristenju
pomagala tijekom poucavanja matematickih procesa, Propitkujem se hocu li
imati potrebne vjestine za poucavanje matematike 1 Ako primijetim da ucenik
ima teskoce u razumijevanju matematickih procesa, bit ¢u u nedoumici kako mu
pomodi. Tvrdnja Necu biti tako ucinkovit u pracenju ucenikovih matematickih
aktivnosti pozitivno je povezana s tvrdnjama: Imat ¢u poteskoca u koristenju
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pomagala tijekom poucavanja matematickih procesa, Propitkujem se hocu [i
imati potrebne vjestine za poucavanje matematike 1 Ako primijetim da ucenik
ima teskoce u razumijevanju matematickih procesa, bit cu u nedoumici kako
mu pomoci. To ukazuje na to da ispitanici propitkuju svoju ucinkovitost za
poucavanje dovodeci u vezu nesigurnost upotrebe pomagala za poucavanje,
primjenu matematickih vjestina i metodicki pristup ucenicima koji pokazuju
nerazumijevanje. Ista tvrdnja, Necu biti tako ucinkovit u pracenju ucenikovih
matematickih aktivnosti, negativno je povezana s tvrdnjom Uglavnom cu
moci odgovoriti na pitanja ucenika, $to dokazuje da ispitanici koji se smatraju
neucinkovitima za prac¢enje matematickih aktivnosti nece biti vjesti odgovoriti
na ucenikova pitanja. Tvrdnja Nedovoljno ucenikovo matematicko znanje moze
se prevladati dobrim poucavanjem pozitivno je povezana s tvrdnjama: Stalno
¢u pronalaziti bolje nacine za poucavanje matematike 1 Bit ¢e mi drago ako
tijekom poucavanja matematike ucenici postavijaju pitanja. Time su ispitanici
dokazali pozitivan stav prema ucenikovom napretku, kao i inovativnost u
primjeni razli¢itih metoda i nacina poucavanja u svrhu pomo¢i u¢enicima. Ista
tvrdnja, Nedovoljno ucenikovo matematicko znanje moze se prevladati dobrim
poucavanjem negativno je povezana s tvrdnjom Ako primijetim da ucenik ima
teskoce u razumijevanju matematickih procesa, bit ¢u u nedoumici kako mu
pomodi. Pritom su ispitanici pokazali da posjeduju znanja i vjesStine potrebne
da pomognu uceniku s teSkoama u razumijevanju matematickih procesa.
Smjer svih dobivenih povezanosti bio je u skladu s nasim ocekivanjima te
su rezultati sukladni istrazivanju Zuya, Kwalat i Attah (2016), koje je kod
studenata matematike pokazalo natprosjecne razine procjene ucinkovitosti
poznavanja i poucavanja matematike, kao i njihovu znacajnu povezanost.

ZAKLJUCAK

U ovome istrazivanju ispitani su stavovi studenata Uciteljskog fakulteta
o primjeni profesionalnih kompetencija u nastavi matematike u kontekstu
stru¢no-pedagoske prakse s obzirom na prethodno srednjoSkolsko obrazovanje
i status, kao 1 uc¢inkovitost o poznavanju i poucavanju matematike te njihova
povezanost. Rezultati su pokazali da studenti u velikoj mjeri iskazuju pozitivne
stavove prema primjeni profesionalnih kompetencija u nastavi matematike.
Smatraju uciteljski posao pozivom koji ih ispunjava i svjesni su da tijekom
prakti¢ne nastave mogu primijeniti znanja i vjeStine steCene studiranjem.
Usvojeni razliciti nastavni pristupi omogucuju ispitanicima primjenu znanja
uz prihvacanje ucenickih ideja. Studenti procjenjuju da su obrazovanjem na
fakultetu stekli odgovaraju¢a matematicka znanja, vjeStine za upravljanje
razredom, kao i nacin primjene nastavnih sredstava kojima unaprjeduju svoj
rad. Ovakvi rezultati u skladu su s istrazivanjem Segarra, Julia i Valls (2021)
o pozitivnoj korelaciji izmedu matemati¢kih znanja i kompetencija stecenih
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studijem i procjene ucinkovitosti. Procjena uc¢inkovitosti u nastavi matematike
izmedu studenata i pripravnika djelomicno potvrduje da su pripravnici
ucinkovitiji. Oni se smatraju u¢inkovitijima u primjeni metoda i nacina rada,
odgovornijima za ucenikova postignuca i smatraju da posjeduju vise znanja
za ucinkovito poucavanje. Takvi rezultati potvrduju ranija istrazivanja (Unlu
i Ertekin, 2013 i Khale, 2008) kojima ucitelji pripravnici pokazuju visoku
razinu uc€inkovitosti u poznavanju i poucavanju matematike. Sli¢ne rezultate
donosi istrazivanje Giles, Byrd i Bendolph (2016), koje navodi pozitivne
razine ucinkovitosti u poucavanja matematike, iskusnih ucitelja, kao i ucitelja
pocetnika (Briley, 2012). Rezultati o primjeni profesionalnih kompetencija u
nastavi matematike izmedu studenata i pripravnika djelomi¢no su potvrdeni.
Unato¢ procjeni da su pripravnici zbog veceg broja sati prakticne primjene
kompetentniji u odnosu na studente, istrazivanje nije to potvrdilo. Ispitujuci
procjenu ucinkovitosti o poznavanju matematike s obzirom na zavrSeno
srednjoskolsko obrazovanje, rezultati pokazuju da nema statisticki znacajnih
razlika izmedu ispitanika koji su zavr§ili gimnazijski, odnosno strukovni
srednjoskolski program. Takvi rezultati podudaraju se s istrazivanjem
Twohill, NicMhuiri, Harbison i Karakolidis (2022), kojim je ucinkovitost
poucavanja matematike u pozitivnoj korelaciji s postignu¢ima buducih
ucitelja u matematici bez obzira na srednjoskolsko obrazovanje. Rezultati
povezanosti poznavanja i pouc¢avanja matematike pokazuju da se oni ispitanici
koji se procjenjuju umjesSnijima u matematici istovremeno procjenjuju i
ucinkovitijima za poucavanje. Dobiveni rezultati u skladu su s prethodnim
istrazivanjem (Kahle, 2025) koje je pokazalo recipro¢nu povezanost uciteljeve
ucinkovitosti o poznavanju i poucavanju matematike, kao i s istrazivanjem
koje su proveli Zuya, Kwalat i Attah (2016), a kojim su studenti matematike
pokazali iznimnu razinu ucinkovitosti u matematici i poucavanju matematike.
Ovo istrazivanje doprinosi razumijevanju profesionalnih kompetencija ucitelja
u nastavi matematike i njihovoj primjeni u prakti¢noj nastavi, ali i otvara
prostor za daljnja istrazivanja koja bi ukljucivala kvalitativne provjere ucitelja
prakticara i usporedbu ucinkovitosti ucitelja u predmetnoj nastavi.

349



M. Kajm Feréec, SAMOPROCJENA PROFESIONALNIH KOMPETENCUJA ...

LITERATURA

Bandura, A. (1997). Self-efficacy: the Exercise of Control. W. H. Freeman.

Briley, J. S. (2012). The relationships among mathematics teaching efficacy,
mathematics self-efficacy, and mathematical beliefs for elementary pre-service
teachers. Issues in the Undergraduate Mathematics Preparation of School
Teachers, 5,3-13

Butterfield, B., Forrester, T., McCallum, F. i Chinnappan, M. (2025). Use of Learning
Trajectories to Examine Pre-Service Teachers’ Mathematics Knowledge for
Teaching Area and Perimeter: Emerging Issues. Mathematics Education Research
Group of Australasia; Mathematics Education Research Group of Australasia.
http://www.merga.net.au/. https://eric.ed.gov/?1d=ED572797

Caena, F. i Redecker, C. (2019). Aligning teacher competence frameworks to 21st
century challenges: The case for the European Digital Competence Framework
for Educators (Digcompedu). European Journal of Education, 54(3), 356-369.
https://doi.org/10.1111/ejed. 12345

Cardarello, R. i Pasciuti, M. (2004): Conoscenze teoriche e conoscenze pra-tiche: un
sondaggio presso gli studenti di Scienze della formazione primaria. Orlandini, O.
Z. (a cura di) Percorsi nella professione docente. Lecce: Pensa Multimedia.

Cevikbas, M., Greefrath, G. i Siller, H.-S. (2023). Advantages and challenges of
using digital technologies in mathematical modelling education — a descriptive
systematic literature review. Frontiers in Education, 8. https://doi.org/10.3389/
feduc.2023.1142556

Cindri¢,M., Miljkovié, D. i Strugar, V. (2016). Didaktika i kurikulum IEP-D2 UFZG

Corkin, D. M., Ekmekci, A. i Papakonstantinou, A. (2015). Antecedents of Teachers’
Educational Beliefs about Mathematics and Mathematical Knowledge for
Teaching among In-Service Teachers in High Poverty Urban Schools. Australian
Journal of Teacher Education, 40(40). https://doi.org/10.14221/ajte.2015v40n9.3

Puranovié¢, M., Klasni¢é, 1. i Lapat, G. (2013). Pedagoske kompetencije ucitelja u
primarnom obrazovanju. Zivot i §kola, 59 (29), 34— 44.

Enochs, L., Smith, P. i Huinker, D. (2000). Establishing factorial validity of
the mathematics teaching efficacy beliefs instrument. School Science and
Mathematics, 100(4), 194-202. https://doi.org/10.1111/j.1949-8594.2000.
tb17256.x

European Commission. (2005). Common FEuropean Principles for Teacher
Competences and Qualifications.Publications Office of the European Union.
http://www.pef.uni-1j.si/bologna/dokumenti/eu-common-principles.pdf

European Commission. (2017). Digital Competence Framework for Educators
(DigCompEdu). Luxembourg: Publications Office of the European Union.
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC107466

European Commission. (2018). Boosting teacher quality: Pathways to effective
policies. Luxembourg: Publications Office of the European Union.

350



Sk. viesnik 75 (2026.), 1, 327-354

https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/95e81178-896b-11e8-ac6a-
Olaa75ed71al

Ferla, J., Valcke, M. i Cai, Y. (2009). Academic self-efficacy and academic self-concept:
Reconsidering structural relationships. Learning and Individual Differences,
19(4), 499-505. https://doi.org/10.1016/.1indif.2009.05.004

Flores, M. A. (2016). Teacher Education Curriculum, in. J. Loughran & M. L.
Hamilton (Eds.) International Handbook of Teacher Education, (pp. 187-230).
Dordrecht.Springer Press.

Fiiting-Lippert, A., Eisenmann, M., Grafe, S., Siller, H.-S., & Trefzger, T. (2024).
Digitale Medien in Lehr-Lern-Konzepten der Lehrpersonenbildung in
interdisziplindrer Perspektive. Springer-Verlag.

Gavora, P. (2010). Slovak Pre-Service Teacher Self-Efficacy: Theoretical and Research
Considerations. The New Educational Review, 21(2), 17-30.
https://doi.org/10.15804/tner.10.21.2.01

Giles, R. M., Byrd, K. O. i Bendolph, A. (2016). An investigation of elementary
preservice teachers’ self-efficacy for teaching mathematics. Cogent Education, 3(1).
https://doi.org/10.1080/2331186x.2016.1160523

Gilteke, M., Tomul, E., & Korur, F. (2013). Mathematics Special Content
Competencies of Elementary School Teachers. Creative Education, 04(12), 1-10.
https://doi.org/10.4236/ce.2013.412a2001

Henson, R. (2001, August 30). Teacher Self-Efficacy: Substantive Implications and
Measurement Dilemmas. ResearchGate; unknown.
https://www.researchgate.net/publication/2365774 Teacher_ SelfEfficacy
Substantive Implications_and Measurement Dilemmas

Holzberger, D. i Prestele, E. (2021). Teacher self-efficacy and self-reported cognitive
activation and classroom management: A multilevel perspective on the role
of school characteristics. Learning and Instruction, 101513. https://doi.
org/10.1016/j.learninstruc.2021.101513

Horvat, Z. (2019). Didakticko-metodicke kompetencije nastavnika
matematike [doktorska disertacija, SveuciliSte u Zagrebu]. Repozitorij
Filozofskog fakulteta u Zagrebu. https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:131:336514

Jentsch, A. i Kdnig, J. (2022). Teacher Competence and Professional Development.
Springer EBooks, 1167-1183. https://doi.org/10.1007/978-3-030-88178-8 38

Jur€i¢, M. (2012). Pedagoske kompetencije suvremenog ucitelja. Recedo.

Juri¢, V. (2007). Kurikulum suvremene skole. U V. Previ$i¢ (ur.), Kurikulum: Teorije,
metodologija, sadrzaj, struktura(str. 253- 303). Zavod za pedagogiju; Skolska
knjiga.

Kahle, D. K. (2025). How elementary school teachers’ mathematical self-efficacy
and mathematics teaching self-efficacy relate to conceptually and procedurally
oriented teaching practices Ohiolink.edu.
https://etd.ohiolink.edu/rws_etd/document/get/osul211122861/inline

351



M. Kajm Feréec, SAMOPROCJENA PROFESIONALNIH KOMPETENCIJA ...

Khale, D. K. B. (2008). How elementary school teachers’ mathematical self-efficacy
and mathematics teaching self-efficacy relate to Conceptually and procedurally
oriented teaching practices. Unpublished PhD Dissertation in the Graduate
School of The Ohio State University. https://etd.ohiolink.edu/rws_etd/document/
get/osul211122861/inline

Keuffer, J. (2010). Reform der Lehrerbildung wund kein Ende?
EineStandortbestimmung. Erziehungswissenschaft, 21(40), 51-67.
https://doi.org/10.25656/01:2740

Khalid, F. (2014). The impact of teaching practice experience in shaping pre-service
teachersa€™ professional identities. Mediterranean Journal os Social Sciences,
5. https://doi.org/10.5901/mjss.2014.v5n20p1921

Korthagen, F., Loughran, J. i Russell, T. (2006). Developing fundamental principles
for teacher education programs and practices. Teaching and Teacher Education,
22(8), 1020—-1041. https://doi.org/10.1016/j.tate.2006.04.022

Kunter, M., Klusmann, U., Baumert, J., Richter, D., Voss, T. i Hachfeld, A. (2013).
Professional competence of teachers: Effects on instructional quality and student
development. Journal of Educational Psychology, 105(3), 805-820. https://doi.
org/10.1037/a0032583

Li, S. (2023). The effect of teacher self-efficacy, teacher resilience, and emotion
regulation on teacher burnout: a mediation model. Frontiers in Psychology, 14.
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2023.1185079

Livy, S. L., Vale, C. i Herbert, S. (2016). Developing Primary Pre-service Teachers
Mathematical Content Knowledge During Practicum Teaching. Australian
Journal of Teacher Education, 41(2). https://doi.org/10.14221/ajte.2016v41n2.10

Lazarides, R., Buchholz, J. i Rubach, C. (2018). Teacher enthusiasm and self-
efficacy, student-perceived mastery goal orientation, and student motivation in
mathematics classrooms. Teaching and Teacher Education, 69, 1-10. https://doi.
org/10.1016/j.tate.2017.08.017

Ludwikowska, K. (2019). Teacher competence inventory. Education + Training, 61(9),
1123-1137. https://doi.org/10.1108/et-12-2018-0266

Makamure, C. i Jita, L. C. (2019). Teaching practice and pre-service mathematics
teachers’ teaching knowledge in Zimbabwe: A mixed methods study. Issues in
Educational Research, 29(3), 858. - 880.

Matijevi¢, M. (2014). Ucitelji, nastavnici i pedagozi izmedu ciljeva i evaluacije
u nastavi. Pedagogijska Istrazivanja, 11(1), 59-74. https://hrcak.srce.hr/
clanak/205886

Michelini, M. (2003): Ricerche nella pratica della didattica per la formazione degli
insegnanti. Concured.

Misurac 1. (2014). Suvremeni standardi matematickih kompetencija u pocetnoj nastavi
matematike, sveucilisni udzbenik. Filozofski fakultet SveuciliSta u Splitu.

Mok, M. M. C.iMoore, P. J. (2019). Teachers & self-efficacy. Educational Psychology,
39(1), 1-3. https://doi.org/10.1080/01443410.2019.1567070

B

352



Sk. viesnik 75 (2026.), 1, 327-354

Munna, A. S. i Kalam, A. (2021). Teaching and learning process to enhance teaching
effectiveness: A literature review. International Journal of Humanities and
Innovation (IJHI), 4(1), 1-4. https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED610428.pdf

MZO. (2017). Smjernice za razvoj standarda kvalifikacije.
http://www.kvalifikacije.hr/hr/smjernice-za-razvoj-standarda-kvalifikacija

Nacionalni okvirni kurikulum za predskolski odgoj i obrazovanje te opée obvezno i
srednjoskolskoobrazovanje (2010), Zagreb: Ministarstvo znanosti, obrazovanja i
$porta. http://public.mzos.hr/Default.aspx?sec=2685

Neuweg, G. H. (2004): Figure uspostavljanja odnosa izmedu uciteljskog znanja i
uciteljskog umijeca. Pedagogijska istraZivanja, 1, 121-136.

Niss, M. (2003). The need for reforms: Perspectives on the result of education — students
competence in mathematics. U J. Carter, K. Eriksen, S. Horst, R. Troelsen (ur.),
3th DCN Conference ,,If reform of science education in the answer — what were
the questions? Centre for Science Education, University of Copenhagen, 29-36.

OECD. (2005). Education at a Glance OECD INDICATORS 2005.
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2005/09/
education-at-a-glance-2005_g1gh5bac/eag-2005-en.pdf

Perera, H. N. i John, J. E. (2020). Teachers’ Self-efficacy Beliefs for Teaching Math:
Relations with Teacher and Student Outcomes. Contemporary Educational
Psychology, 61, 101842. https://doi.org/10.1016/j.cedpsych.2020.101842

Siegle, D. i McCoach, D. B. (2007, February). Increasing Student Mathematics
Self-Efficacy Through Teacher Training. Https://Journals.sagepub.com/Doi/
Abs/10.4219/Jaa-2007-353; Journal of Advanced Academics. https://doi.
org/10.4219/jaa-2007-353

Swackhamer, L. E., Koellner, K., Basile, C. i Kimbrough, D. (2009). Increasing the
self-efficacy of inservice teachers through content knowledge. Teacher Education
Quarterly, 36(2), 63-78.

Toom, A., Pyhiltd, K., Pietarinen, J. i Soini, T. (2021). Professional Agency for
Learning as a key for developing teachers’ competencies? Education Sciences,
11(7), 324.
https://doi.org/10.3390/educscil 1070324

Topolovéan, T. (2011, svibanja2). SKOLSKIKURIKULUM KAO PREPOZNATLJIVOST
SKOLE ResearchGate.https://www.researchgate.net/publication/266184487
SKOLSKIKURIKULUM_KAO PREPOZNATLJIVOST SKOLE

Tschannen-Moran, M. i Hoy, A. W. (2001). Teacher efficacy: capturing an elusive
construct. Teaching and Teacher Education, 17(7), 783-805. https://doi.
org/10.1016/S0742-051X(01)00036-1

Unlii, M. i Ertekin, E. (2013). The Relationship between Mathematics Teaching
Self-efficacy and Mathematics Self-efficacy. Procedia - Social and Behavioral
Sciences, 106, 3041-3045. https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2013.12.350

353



M. Kajm Feréec, SELF-ASSESSMENT OF PROFESSIONAL COMPETENCIES ...

Zlatkin-Troitschanskaia, O., Pant, H. A., Lautenbach, C., Dimitar Molerov, Toepper,
M. i Briickner, S. (2016). Modeling and Measuring Competencies in Germany.
Springer EBooks, 21-26. https://doi.org/10.1007/978-3-658-15486-8 3

Zuya, H. E., Kwalat, S. K. i Attah, B. G. (2016). Pre-Service Teachers’ Mathematics

Self-Efficacy and Mathematics Teaching Self-Efficacy. Journal of Education and
Practice, 7(14), 93-98. https://eric.ed.gov/?1d=EJ1102977

354



